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COMUNE DI PRIOCCA  – VARIANTE PARZIALE 47 AL PRGC 

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE  

E CONTESTUALE VERIFICA PREVENTIVA DELLA VAS 
 
 
 

Il Comune di Priocca ha svolto la verifica preventiva di assoggettabilità della Variante parziale alla 
Valutazione Ambientale Strategica in maniera contestuale all’adozione del Progetto Preliminare 
della stessa Variante , così come previsto nella D.G.R. n.25-2977 del 29/02/2016. 
Pertanto ha adottato gli elaborati del Progetto Preliminare unitamente al “Documento tecnico di 
verifica preventiva di assoggettabilità alla VAS” con deliberazione del Consiglio Comunale n.34 
del 28/08/2023, ha pubblicato nei modi e nelle forme di legge l’avviso dell’avvenuta adozione ed ha 
trasmesso il provvedimento e gli atti allegati alla Provincia di Cuneo ed agli altri soggetti 
competenti in materia ambientale interessati, per l’emissione del parere di competenza.  
 
Sono pervenuti i pareri/contributi dei seguenti soggetti: 

1.  PROVINCIA DI CUNEO – SETTORE PRESIDIO DEL TERRITORIO – UFFICIO 
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 

2. ASL CN2 –Azienda Sanitaria Locale di Alba e Bra – S.C. Servizio Igiene e Sanità Pubblica 
3.  ARPA – AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE AMBIENTALE – Dipartimento 

territoriale Piemonte Sud Ovest – Struttura Semplice Attività di Produzione - Cuneo 
 

 
Inoltre è pervenuta un’osservazione da parte di un privato, per il quale il Comune ha espresso le 
proprie controdeduzioni illustrate nel seguito: 
4. Gutteberg Rune e Gutteberg Tone Oestereng 
 
L’Organo Tecnico Comunale per la V.A.S. in conformità ai pareri resi dai soggetti competenti in 
materia ambientale ha emesso il provvedimento di verifica, ai sensi dell’art.12 del D.Lgs 152/2006 
e s.m.i. nel quale si esclude la Variante Parziale n.47 dalla procedura di Valutazione richiamando 
l’opportunità di perseguire le indicazioni di carattere ambientale  resi in ambito di procedura di 
VAS dei quali si è tenuto conto nella redazione del Progetto Definitivo. 
 
Si inseriscono di seguito i pareri pervenuti dalla Provincia di Cuneo e dagli altri soggetti competenti 
in materia urbanistica e ambientale, nonché l’osservazione pervenuta da privati, con le conseguenti 
controdeduzioni espresse dal Comune, che hanno comportato modifiche cartografiche e normative 
agli elaborati del PRGC qui descritte. 
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COMUNE DI PRIOCCA – VARIANTE PARZIALE 47 AL PRGC 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE E CONTESTUALE VERIFICA PREVENT IVA DELLA VAS 
 

PARERE n°: 1 
 
Ente: PROVINCIA DI CUNEO – SETTORE PRESIDIO DEL TERRITORIO – UFFICIO 

PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi: 
Localizzazione:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI : 
 
Il parere esprime la compatibilità della Variante con il Piano Territoriale Provinciale e con i progetti 
sovracomunali approvati; inoltre da atto che vengono rispettate le condizioni di classificazione 
come parziale della Variante, previste dal comma 5, art. 17 della LR 56/1977 e s.m.i. e dal comma 6 
dello stesso articolo. 
 
In merito alle osservazioni formulate dai diversi Settori dell’Amministrazione Provinciale si 
evidenzia quanto segue. 
 
SETTORE PRESIDIO DEL TERRITORIO - UFFICIO PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 
 
1 RES) – Estensione della delimitazione del Nucleo Frazionale Rurale ( Via Boschetti) 
 
In merito a quanto segnalato si sottolinea che la nuova delimitazione del Nucleo Frazionale è simile 
ad altre aree già riconosciute nel Piano vigente; tuttavia, accogliendo quanto osservato, si  riduce 
l’estensione della  perimetrazione del Nucleo Frazionale proposta nella presente Variante 
ricomprendendo solo le aree di stretta pertinenza di alcuni fabbricati esistenti. 
La delimitazione confermata comprende solo più in minima parte l’area a vigneto che risulta essere 
di proprietà dell’azienda agricola stessa che necessita di dotarsi dell’abitazione in quanto 
attualmente ne è sprovvista. Si sottolinea inoltre che la possibilità di realizzare l’abitazione rurale è 
già consentita nello strumento urbanistico vigente e pertanto la presente Variante ha meramente 
consentito, delimitando l’area oggetto di costruzione in ambito di Nucleo Frazionale Rurale,  una 
distanza inferiore da rispettare nei confronti  della strada comunale comportando quindi una minor 
superficie di area a  vigneto da estirpare. 
Fermo restando il fatto che il crinale collinare visualizzato sulla cartografia del  PPR non 
corrisponde alla realtà dei luoghi il nuovo fabbricato in progetto  non interferisce con le visuali 
libere del crinale considerato che a monte dello stesso risultano già presenti altre costruzioni . 
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3 RES) – Estensione della delimitazione del Nucleo Frazionale Rurale ( Frazione Cucita) 
In merito a quanto segnalato si sottolinea che la nuova delimitazione del Nucleo Frazionale risulta 
simile ad altre aree già riconosciute nel Piano vigente , tuttavia accogliendo quanto osservato si 
riduce l’estensione della perimetrazione del Nucleo Frazionale proposta nella presente Variante 
ricomprendendo solo le aree di stretta pertinenza di alcuni fabbricati esistenti. 
La delimitazione confermata  non comprende più aree coltivate a seminativo ed è costituita da 
ambiti edificati aggregati tra di loro costituendo quindi contiguità .  
 
4 RES) Riconoscimento di Nucleo Frazionale Rurale ( Loc. Sabbione) 
In merito a quanto segnalato si sottolinea che la nuova delimitazione del Nucleo Frazionale Rurale 
risulta simile ad altre aree già riconosciute  nel Piano vigente, tuttavia accogliendo quanto osservato 
si riduce l’estensione della perimetrazione del Nucleo Frazionale proposta nella presente Variante 
escludendo le aree non pertinenziali ai fabbricati esistenti. 
La delimitazione confermata non comprende aree a vigneto o noccioleto  ed è costituita da ambiti 
edificati aggregati tra di loro costituendo quindi contiguità. 
 
5RES) Riconoscimento di credito di volumetria edilizia residenziale ( Capoluogo, Via 
Boschetti) 
In merito a quanto segnalato si sottolinea che,  relativamente al mantenimento a disposizione di una 
volumetria residenziale residua rilocalizzabile , la stessa è stata utilizzata con la presente Variante 
su  interventi edificatori in altre parti del territorio comunale come risulta evidenziato nel Capitolo 
“Riepilogo del settore residenziale” della Relazione Illustrativa. 
Il suddetto intervento non contrasta inoltre con le condizioni di cui all’art.17, comma 5 della LUR e 
pertanto attuabile con le Varianti Parziali in quanto non modifica l’impianto strutturale  del PRG 
vigente, non incrementa la capacità insediativa residenziale vigente complessiva del Piano  ed 
interessa aree interne o contigue a centri o nuclei abitati e dotati delle opere di urbanizzazione 
primaria. 
La rilocalizzazione di quantità di edificabilità e/o di superficie  a medesima destinazione d’uso 
risulta ammissibile con la procedura delle Varianti Parziali purchè su aree contigue a quelle 
urbanizzate  come riportato nella” Circolare del Presidente della Giunta regionale  5 agosto 1998 , 
n12/PET”. 
Pertanto in base alle precedenti considerazioni il rimando agli art.7( norme per il funzionale  
recupero dei rustici) e art.8 ( norme di decostruzione) della L.R.n 16/2018 e s.m.i.  sono da 
intendersi come possibilità alternativa e non come unica procedura adottabile. 
    
6RES) Prescrizione puntuale su edificio residenziale esistente compreso nel Nucleo Frazionale 
Rurale (Capoluogo Via Boschetti) 
In merito a quanto segnalato si precisa che, fermo restando  il fatto che il crinale collinare 
visualizzato sulla cartografia del  PPR non corrisponde alla realtà dei luoghi,  l’edificio esistente per 
il quale la presente Variante consente  un ampliamento per migliorarne l’assetto distributivo e 
funzionale, è in ambito edificato intercluso e  non interferisce con le visuali libere circostanti del 
crinale.. 
 
7RES) Costruzione di locale ad uso autorimessa pertinenziale a fabbricato residenziale. 
In merito a quanto segnalato si allega il parere del geologo nel quale emerge che l’intervento 
proposto è compatibile nel rispetto delle prescrizioni specifiche inserite nella Relazione geologico-
tecnica allegata alla Variante Parziale. 
 
9RES) Inserimento nuovo lotto edificabile di completamento R1.11 (Loc. Moriondo) 
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In merito a quanto segnalato si sottolinea che il rimando alla possibilità di  realizzare, nei Nuclei 
Frazionali Rurali, nuovi edifici residenziali di civile abitazione solo nei lotti di completamento 
individuati nelle tavole della Variante n.2 al PRGI è da intendersi esclusivamente  come riferimento 
temporale. Non si giustificherebbe altrimenti, e quindi con aggravio di procedura, che in un’area 
interclusa interna a centro abitato ( infatti si trova all’interno della perimetrazione del Nucleo 
Frazionale ), dotata delle opere di urbanizzazione primaria collegate funzionalmente con quelle 
comunali e compatibile/complementare con le destinazioni d’uso esistenti, fosse preclusa la 
possibilità di inserire nuove previsioni insediative residenziali utilizzando la procedura delle 
Varianti Parziali . Infatti nei Nuclei Frazionali sono ammesse , come riportato all’art.9.1 delle NTA, 
oltre le residenze rurali anche le residenze di civile abitazione attraverso il riutilizzo degli edifici 
rurali abbandonati e altresì la destinazione commerciale e dell’artigianato di servizio . 
Si riporta il testo normativo dell’art.17, comma 6 della L.U.R. che ammette  tale possibilità; infatti 
recita : “……..;le previsioni insediative, oggetto di variante parziale, devono interessare aree 
interne o contigue a centri o nuclei abitati, comunque dotate di opere di urbanizzazione primaria 
collegate funzionalmente con quelle comunali o da infrastrutturare con sistemi alternativi 
funzionali e conformi alle disposizioni vigenti,……Le previsioni insediative, oggetto di variante 
parziale, devono risultare compatibili o complementari con le destinazioni d’uso esistenti”. 
Pertanto il lotto edificabile di completamento inserito con la presente Variante Parziale rispetta 
totalmente le condizioni che fanno riferimento al comma 6 precedentemente riportate. 
 
11RES) Riperimetrazione del lotto edificabile di completamento contrassegnato con la sigla 
R2.8 (Capoluogo Via Bertinetto) 
In merito a quanto segnalato si allega il parere del geologo nel quale emerge che l’intervento 
proposto è compatibile e non si riscontrano criticità nel rispetto delle prescrizioni  specifiche 
inserite nella Relazione Geologico-Tecnica  allegata alla Variante Parziale. 
 
12RES) Mutamento di destinazione d’uso a fini residenziale del porticato aperto su edificio 
residenziale esistente in Nucleo Frazionale Rurale ( Capoluogo Strada Magliano). 
In merito a quanto segnalato si allega il parere del geologo nel quale emerge che l’intervento 
proposto è compatibile e non si riscontrano criticità  nel rispetto delle prescrizioni specifiche 
inserite nella Relazione Geologico-Tecnica allegata alla Variante Parziale. 
 
14RES) Previsione realizzazione rotatoria stradale nel Capoluogo previa demolizione di 
fabbricato residenziale e manufatto  accessorio (Capoluogo Via Prino e Via San Carlo) 
In merito a quanto segnalato si allega il parere del geologo nel quale emerge che l’intervento 
proposto è compatibile e non si riscontrano criticità nel rispetto delle prescrizioni specifiche inserite 
nella Relazione Geologico-Tecnica allegata alla Variante Parziale. 
 
15RES) Estensione della delimitazione del Nucleo Frazionale Rurale ( Capoluogo) 
In merito a quanto segnalato si allega il parere del geologo nel quale emerge che l’intervento 
proposto è compatibile e non si riscontrano criticità nel rispetto delle prescrizioni specifiche inserite 
nella Relazione Geologico-Tecnica allegata alla Variante Parziale. 
 
1AGR) Prescrizione  puntuale su edificio rurale esistente compreso in Area Speciale Agricola 
A.S.A. ( Località Moriondo) 
Condividendo quanto segnalato nell’osservazione si elimina la possibilità di realizzare la cantina 
ipogea mantenendo invece il recupero del fabbricato esistente, senza ampliamento della superficie 
coperta, destinandolo a mera degustazione dei prodotti vinicoli derivanti dalla   azienda agricola 
proprietaria del predetto fabbricato senza consentire quindi  nuove edificazioni. 
Si modifica conseguentemente la prescrizione puntuale contrassegnata con la sigla NS/VP47.1 
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inserita nel Progetto preliminare della presente Variante nell’art.8.4 delle NTA e si elimina altresì la 
perimetrazione dell’area di intervento.  
Si allega anche il parere del geologo nel quale emerge che il recupero dell’immobile esistente 
risulta compatibile con la classe della pericolosità ( classe III indifferenziata) in cui il fabbricato e 
l’area pertinenziale ricade. 
 
SETTORE VIABILITA’ ALBA-MONDOVI 
 
In merito alle osservazioni avanzate dal Settore Viabilità per alcuni interventi  in Variante, si fa 
presente quanto segue: 
 
3RES) Estensione della delimitazione del Nucleo Frazionale Rurale (Frazione Cucita) 
In merito a quanto segnalato si precisa che l’ampliamento proposto sul fabbricato esistente da 
realizzarsi in allineamento all’attuale filo di fabbricazione risulta, come si desume dalla visione 
della cartografia del Piano,  arretrato rispetto al filo di fabbricazione del limitrofo edificio principale 
che risulta ubicato a confine con la strada provinciale. 
Pertanto si ritiene che l’ampliamento predetto  inserito nella Variante  non pregiudichi né  visibilità 
che  la sicurezza stradale. 
Tuttavia si integra la prescrizione puntuale contrassegnata con la sigla NS/VP47.1 introdotta nel 
Progetto Preliminare all’art.9.2 delle NTA, sottoponendo l’intervento edilizio proposto sul 
fabbricato al preventivo assenso  del Settore Viabilità della Provincia  in quanto proprietario della 
strada. 
L’integrazione della prescrizione puntuale da aggiungere recita:” Il disposto è applicabile con il 
consueto assenso preventivo rilasciato dal Settore Viabilità della Provincia”. 
 
14RES) Previsione realizzazione rotatoria stradale nel Capoluogo previa demolizione di 
fabbricato residenziale e manufatto accessorio ( Capoluogo Via Pirio e Via San Carlo) 
Non costituisce osservazione ma una semplice presa d’atto. 
 
15RES) Estensione della delimitazione del Nucleo Frazionale Rurale (Capoluogo) 
Analizzando dettagliatamente la cartografia di Piano si precisa che la rotatoria in  previsione non è 
direttamente prospettante l’area che è stata oggetto di estensione della delimitazione del Nucleo 
Frazionale Rurale, tuttavia al fine di non intralciare l’eventuale impianto del cantiere, si introduce  
una prescrizione puntuale nell’art.9.2 delle NTA che vincola la realizzazione del basso fabbricato 
nella particella catastale n.1144 del Foglio 5 al non superamento del filo di fabbricazione del 
confinante fabbricato residenziale esistente censito a catasto al Foglio 5 Mappale 651. Pertanto 
rimane a disposizione una consistente area libera eventualmente utilizzabile dal concessionario per 
l’esecuzione dei lavori. 
La prescrizione puntuale recita :” Il basso fabbricato realizzabile nella particella catastale 1144 
del Foglio 5 , individuata in cartografia con la sigla “NS/VP47.6”è ammesso, con titolo abilitativo 
diretto, a condizione che non venga superato l’allineamento del filo di fabbricazione del confinante 
edificio residenziale esistente nella particella catastale 651 del Foglio5”. 
 
 
CONTRIBUTO DI VERIFICA ASSOGGETTABILITA’ A VAS 
 
SETTORE TUTELA DEL TERRITORIO - UFFICIO CONTROLLO EMISSIONI ED ENERGIA 
 
L’Ufficio ritiene che la Variante possa essere esclusa dalla procedura di VAS e non formula 
osservazioni in merito ai suoi contenuti. 
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SETTORE RISORSE DEL TERRITORIO - UFFICIO ACQUE 
 
L’Ufficio ritiene che la Variante non debba essere sottoposta alla successiva procedura di VAS. 
 
Gli interventi previsti in Variante sono compatibili con: 
- il Piano di Gestione del Distretto Idrografico del Fiume Po; 
- il Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte; 
- il Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI) e provvedimenti connessi; 
- il D. Lgs. 29/12/2003 n. 387 e s.m.i. e il D.M. 10/9/2010, relativi agli impianti alimentati da fonti 
rinnovabili. 

Per quanto riguarda specificamente il Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte si 
rimanda a quanto  previsto nelle NTA del PRGC, art. 13.4 

Per quanto riguarda le condizioni/indicazioni indicate dal Settore Risorse del territorio – Ufficio 
acque, si rimanda a quanto previsto e inserito nelle NTA del PRGC, art. 13.4 

Per quanto riguarda la localizzazione degli impianti da fonte rinnovabile si rimanda a quanto 
previsto nell’art. 13.4 delle NTA del PRGC.  
 
 
PROPOSTA DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Si prende atto del parere di compatibilità della Variante con il Piano Territoriale Provinciale e con i 
progetti sovracomunali approvati, della possibile esclusione dall’assoggettabilità alla Valutazione 
Ambientale Strategica, del rispetto delle condizioni di classificazione della Variante come parziale; 
le osservazioni formulate dall’Ufficio Pianificazione e dall’Ufficio Acque  sono state oggetto delle 
controdeduzioni sopra riportate dalle quali discende  la compatibilità con le disposizioni dell’art. 17, 
commi 5 e 6, della L.R. 56/1977 e s.m.i.  
Si propone l’approvazione delle controdeduzioni formulate in risposta al parere. 
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COMUNE DI PRIOCCA – VARIANTE PARZIALE 47 AL PRGC 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE E CONTESTUALE VERIFICA PREVENT IVA DELLA VAS 
 

PARERE n° 2:  
 
Ente: ASL CN2 - Azienda Sanitaria Locale di Alba e Bra - S.C. Servizio Igiene e Sanità Pubblica 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi: 
Localizzazione:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI : 
 
Il Servizio Competente rileva che per gli interventi previsti nella Variante non si evidenziano 
problematiche sanitarie tali da richiedere l’assoggettabilità alla VAS. 
 
In relazione alle raccomandazioni riportate nel parere si evidenzia quanto segue: 
 
La dimensione degli interventi inseriti nella Variante  assicura la sostenibilità degli stessi  in 
rapporto alla capacità del servizio di raccolta-smaltimento dei rifiuti, effettuato dal CoABSeR, 
Consorzio Albese Braidese Servizi Rifiuti . 
Per quanto riguarda la depurazione delle acque reflue, si osserva che le acque nere vengono 
convogliate nel collettore fognario consortile verso il depuratore consortile di Govone gestito dal 
Consorzio SISI. Tutti gli interventi inseriti in Variante, che determinano capacità insediativa 
aggiuntiva, sono serviti dalle condotte locali che corrono nei confinanti sedimi stradali e dove sono 
anche presenti le condotte per l’approvvigionamento idrico. 
Le acque meteoriche verranno raccolte per essere riutilizzate per l’irrigazione del verde 
pertinenziale , per la manutenzione ordinaria delle aree a parcheggio e cortili ed anche per eventuali 
altri usi possibili. 
Le acque meteoriche in esubero dal sistema dal sistema di raccolta verranno smaltite localmente 
mediante infiltrazioni nel terreno oppure convogliate nella rete di raccolta e smaltimento. 
Per gli interventi edilizi in progetto si fa riferimento all’art.13.4, comma 8 e seguenti  delle NTA 
che contiene le misure di mitigazione e compensazione degli impatti ambientali . 
In merito al rimando circa le valutazioni di carattere geologico delle trasformazioni proposte si 
sottolinea che gli interventi previsti saranno sottoposti alle relative verifiche e procedure 
autorizzative di cui alla normativa di settore vigente . 
Con la presentazione della richiesta di permesso a costruire il Comune provvederà alla verifica circa 
la presenza nei fondi agricoli confinanti di coltivazioni intensive, anche di recente impianto, che 
possano dar luogo a ricadute igienico-sanitarie sugli ambienti di vita, con particolare riferimento 
alle ricadute di trattamenti antiparassitari. Qualora si riscontrino problematiche della natura indicata 
il Comune valuterà le modalità di applicare forme di regolamentazione a tutela della salute. 
Non risultano presenti attività insalubri ( allevamenti zootecnici) e impianti produttivi di rilevante 
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impatto ambientale nelle vicinanze delle aree considerate nella Variante. Ulteriori verifiche 
verranno effettuate in sede di rilascio del titolo abilitativo. 
Gli interventi previsti nella Variante non interferiscono con i vincoli di carattere  igienico-sanitario 
elencati nel parere ( fasce di rispetto cimiteriale , di opere di captazione delle acque, di depuratori ). 
Inoltre gli interventi riguardanti nuove previsioni insediative a carattere residenziale  previste nella 
Variante devono rispettare le specifiche normative di settore in tema di requisiti igienico-sanitari , 
sicurezza, impianti, acustica, ecc..,che devono essere asseverate con dichiarazione del progettista 
secondo le disposizioni del D.P.R. 380/2001 e s.m.i. 
 
 
 
PROPOSTA DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Si prende atto del parere di possibile esclusione della Variante dall’assoggettabilità alla Valutazione 
Ambientale Strategica. Si propone l’approvazione delle controdeduzioni formulate in risposta al 
parere. 
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COMUNE DI PRIOCCA – VARIANTE PARZIALE 47 AL PRGC 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE E CONTESTUALE VERIFICA PREVENT IVA DELLA VAS 
 

PARERE n°: 3 
 
Ente: ARPA-AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE AMBI ENTALE – 

DIPARTIMENTO TERRITORIALE PIEMONTE SUD-OVEST-STRUTT URA 
SEMPLICE ATTIVITA’DI PRODUZIONE - CUNEO 

 
 
Riferimenti cartografici e normativi: 
Localizzazione:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI : 

Il citato Parere ARPA si conclude con l’indicazione che, sulla base della valutazione della 
documentazione della proposta di Variante Parziale 47, la stessa possa non essere assoggettata alla 
fase di VAS. 

Nel contempo vengono evidenziate alcune problematiche di seguito esaminate 

Relativamente agli interventi soggetti a vincolo idrogeologico (modifiche 3RES e 4 RES 
parzialmente interessate dal vincolo) si sottolinea che non sussistono impedimenti per la loro 
attuazione, ma che in fase attuativa gli interventi previsti nelle suddette modifiche sono soggetti 
all’autorizzazione prevista dalla vigente normativa regionale di settore (L.R. 45/1989, D.G.R. 3 
ottobre 1989, n. 112-31886, L.R. 4/2009).   

Relativamente agli interventi interessati da classi di pericolosità geomorfologiche inidonee (11RES, 
12RES, 15RES) si fa riferimento al parere del geologo nel quale emerge che gli interventi proposti 
risultano compatibili e non si riscontrano criticità nel rispetto delle prescrizioni specifiche inserite 
nella Relazione Geologico-Tecnica allegata alla Variante.  

Per quanto riguarda l’intervento 1AGR, si elimina la possibilità di realizzare la cantina ipogea a 
seguito dell’accoglimento dell’osservazione segnalata dalla Provincia (Settore presidio del 
Territorio-Ufficio Pianificazione Territoriale). Si conferma invece solo il recupero del fabbricato 
esistente senza possibilità di ampliare la superficie coperta destinandolo a mera degustazione dei 
prodotti vinicoli derivanti dall’azienda agricola e dalla lettura del parere del geologo emerge che il 
predetto intervento di recupero risulta compatibile con la classe di pericolosità (classe III 
indifferenziata)  in cui ricade. 

Nel parere ARPA si richiama la problematica relativa al consumo di suolo riferita ai seguenti  
interventi: 1RES, 3RES, 4RES, 9RES, 10RES, 11RES, 15RES e 1AGR e che quindi venga 
adeguatamente compensato. 

In merito a questo aspetto, in linea di indirizzo generale, si evidenzia che si condivide quanto 
esposto, nel parere Arpa in merito al tema del contenimento del consumo di suolo e delle 
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compensazioni ambientali. 

Riguardo agli interventi 1RES, 3RES, 4RES, 15RES si evidenzia tuttavia che, a seguito di alcune 
osservazioni presentate dalla Provincia, la superficie dei predetti Nuclei Frazionali Rurali risulta 
significativamente ridotta e comprende solo aree pertinenziali di fabbricati esistenti ubicati in area 
agricola.  Si precisa pertanto che tali modifiche non comportano nuove previsioni edificatorie ma 
solo la possibilità di realizzare quanto già consentito nel Piano vigente a distanza inferiore dalla 
viabilità pubblica e di conseguenza non determinano nuovo consumo di suolo. 

Occorre inoltre evidenziare che nell’assetto definitivo della Variante Parziale n. 47, sulla base delle 
determinazioni soprarichiamate che accolgono osservazioni ricevute nel corso della procedura di 
esame della stessa, le aree a stralcio prevalgono rispetto alle aree inserite sia in termini di superficie 
che di volumetria. Di conseguenza la Variante come strumento urbanistico d’insieme, è in linea con 
una politica di contenimento del consumo di suolo, anche considerando il fatto che le modifiche 
previste, in genere di ridotta dimensione, riguardano in misura ampiamente prevalente edifici 
esistenti.  

Ciò premesso, in merito al tema del contenimento del consumo di suolo, occorre richiamare anche 
quanto previsto dalla Legge Regionale 31 maggio 2022, n. 7. 

L’articolo 35 (Norme in materia di compensazione del consumo di suolo) di tale legge recita: 

“1. Le soglie di consumo di suolo di cui all’articolo 31 delle norme di attuazione del piano 
territoriale regionale (PTR), …………., costituiscono riferimento per le nuove previsioni che 
occupano superfici libere localizzate esternamente alle aree già previste dalla pianificazione 
vigente e che necessitano di variante agli strumenti di pianificazione urbanistica adottata dopo 
l’entrata in vigore della presente legge, ad esclusione delle opere pubbliche non diversamente 
localizzabili e della realizzazione di interventi di livello sovralocale che derivino da accordi di 
programma, territoriali o da intese tra pubbliche amministrazioni. 

2. Le nuove previsioni di occupazione di superficie libera ammesse, oggetto di variante generale 
agli strumenti di pianificazione urbanistica, adottata dopo l’entrata in vigore della presente legge, 
determinano l’obbligo di compensare la perdita irreversibile di suolo prodotta dalla 
trasformazione, con la finalità di perseguire l’obiettivo del bilancio del consumo di suolo pari a 
zero per il 2050. La Giunta regionale, con suo provvedimento, determina la natura, le destinazioni 
e i limiti delle conseguenti compensazioni. 

3. I precedenti commi si applicano anche alle procedure istruttorie di natura pianificatoria ed 
autorizzativa non ancora concluse alla data di approvazione della presente legge, non recependo 
nel provvedimento finale eventuali prescrizioni compensative difformi formalizzate in 
endoprocedimenti già conclusi.” 

Da quanto esposto si evince: 

- Che si ha consumo di suolo aggiuntivo solo “per le nuove previsioni che occupano superfici libere 
localizzate esternamente alle aree già previste dalla pianificazione vigente”, con l’eccezione di 
opere pubbliche e interventi di livello sovracomunale derivanti da accordi di programma; 

- Che a determinare l’obbligo di compensare la perdita irreversibile di suolo prodotta dalla 
trasformazione sono le nuove previsioni di occupazione di superficie libera oggetto di variante 
generale agli strumenti di pianificazione urbanistica, adottata dopo l’entrata in vigore della legge 
7/2022;  

- Che la Giunta Regionale emanerà un provvedimento per determinare “la natura, le destinazioni e i 
limiti delle conseguenti compensazioni.” Questo documento, ad oggi, non è stato ancora emanato. 

In questo quadro è doveroso osservare che imporre compensazioni a tutti gli interventi considerati 
in una Variante Parziale che intervengono in aree inedificate determinerebbe una condizione di 



24 
 

squilibrio rispetto agli altri interventi nelle stesse condizioni, previsti in PRGC e non considerati da 
Variante, che ne risulterebbero esenti. 

Sulla base di quanto esposto, le nuove previsioni che occupano superfici libere localizzate 
esternamente alle aree già previste dalla pianificazione vigente, che pertanto rientrano nella 
quantificazione del consumo di suolo di cui all’art. 31 del PTR, e di conseguenza sono soggette alle 
misure di compensazione, sono le modifiche 9RES e 11RES (parte) come prescritte all’art. 13.4 
delle NTA e nella Scheda Tecnica n.1. La modifica 10RES non risulta soggetta a compensazioni in 
quanto la parte che ricade all’esterno dell’area già prevista in PRGC deriva da una traslazione 
dell’area già edificabile inserita per rendere possibile un intervento nella contigua viabilità. 

Nell’obiettivo di perseguire una politica urbanistica sostenibile dal punto di vista ambientale, e in 
attesa che il quadro normativo regionale vigente venga ulteriormente precisato, l’Amministrazione 
Comunale ha introdotto, con valenza generale, nelle Norme di attuazione del PRGC i commi 25 e 
26 dell’articolo 13.4, che prevede per ciascuna trasformazione urbanistica l’obbligo di realizzare 
delle specifiche opere a verde, quantitativamente determinate e proporzionali alla trasformazione 
stessa.  

Inoltre, per le modifiche 9RES e 11RES (parte), in attesa del provvedimento regionale previsto 
dalla L.R. n.7/2022, art.35, comma 2, vengono determinate ulteriori opere di compensazione 
(comma 27 dell’art. 13.4), da concordarsi con l’Amministrazione Comunale all’atto del rilascio del 
titolo abilitativo.  

Sempre con riferimento al tema delle compensazioni ambientali, il parere Arpa evidenzia per alcune 
aree le loro relazioni con l’art. 26 “Territori vocati allo sviluppo dell’agricoltura” del PTR, l’art. 32 
“Aree rurali di specifico interesse paesaggistico” del PPR, l’art. 40 “Insediamenti rurali” del PPR. Il 
tema di una graduazione delle compensazioni in relazione alla tipologia di area di intervento 
rimanda necessariamente al previsto provvedimento della Giunta Regionale per definire la natura, le 
destinazioni e i limiti delle conseguenti compensazioni. (L. R. 7/2022, art. 35 comma 2). In questa 
sede è opportuno evidenziare che tutte le modifiche richiamate riguardano interventi di piccola 
dimensione per lo più riferiti a insediamenti esistenti. Inoltre, nel corso della procedura di esame 
della VP 47, alcuni di questi interventi sono stati significativamente riconsiderati (1RES, 3RES, 
4RES, 15RES, 1AGR). In altri termini si tratta di interventi che non hanno alternative di 
localizzazione, di entità ridotta, pressoché integralmente ricadenti in contesti già normati dal PRGC 
anche per quanto attiene gli aspetti ambientali e paesaggistici.   

Infine, nelle conclusioni del parere Arpa vengono formulate alcune richieste e raccomandazioni, 
riguardanti la previsione di soluzioni progettuali finalizzate a garantire: 

a) il mantenimento di superfici permeabili e la limitazione del degrado del suolo, si rimanda a 
quanto in merito già previsto nell’art. 13.4 delle NTA del PRGC; 

b) l’attuazione di reti fognarie separate e reti duali di adduzione; si condivide l’indicazione esposte 
che si avrà cura di promuovere; 

c) analogamente si condivide l’indicazione in merito alla documentazione delle modalità di recapito 
delle acque bianche e nere, già prevista per la presentazione di piani attuativi delle previsioni 
urbanistiche e verificata con l’approvazione del progetto presentato per il rilascio del titolo 
abilitativo alla costruzione; 

d) la corretta gestione e smaltimento dei rifiuti; tutti le modiche previste riguardano zone 
urbanizzate; di conseguenza, anche in considerazione della loro dimensione coerente con il contesto 
edificato circostante, i nuovi interventi verranno integrati nel sistema di raccolta e gestione dei 
rifiuti urbani in atto;  

e) per quanto riguarda i rifiuti da demolizione, in caso di demolizione totale o parziale di edifici, si 
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assicura inoltre, come richiesto, la verifica preventiva della presenza di materiali contenenti fibre di 
amianto o di altri materiali pericolosi, per assicurarne la loro gestione e smaltimento secondo la 
normativa vigente; si rimanda in merito a quanto già previsto nell’articolo 13.4 delle Nta del PRGC; 

f) prevenzione della diffusione di specie vegetali alloctone invasive: si rimanda in merito a quanto 
già previsto nell’articolo 13.4 delle Nta del PRGC; 

g) misure per il risparmio idrico: si rimanda in merito a quanto già previsto nell’articolo 13.4 delle 
Nta del PRGC. 

 
 
PROPOSTA DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Valutato quanto di sopra esposto, si propone l’approvazione delle controdeduzioni formulate in 
risposta al parere. 
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COMUNE DI PRIOCCA – VARIANTE PARZIALE 47 AL PRGC 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE E CONTESTUALE VERIFICA PREVENT IVA DELLA VAS 
 

PARERE n° 4:  
 
Ente: Gutteberg  Rune  e Gutteberg Tone Oestereng 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi: 
Localizzazione:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI : 
 
L’osservazione riguarda la modifica inserita nella Variante  con il n° 13RES-Prescrizione puntuale 
su edificio residenziale esistente compreso in Nucleo Frazionale Rurale ( Capoluogo-Strada Bricco 
Gatti). 
L’osservazione richiede che venga incrementata la quantità  di ampliamento pari a  mc.80  inserito 
nel Progetto Preliminare in quanto ritenuto non sufficiente per migliorare la funzionalità 
dell’edificio. 
In accoglimento a quanto richiesto si modifica la prescrizione puntuale inserita nell’art.9.2 delle 
NTA contrassegnata con la sigla “NS/VP45.3” consentendo  un ampliamento complessivo di 
mc.100.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROPOSTA DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Si prende atto del parere di possibile esclusione della Variante dall’assoggettabilità alla Valutazione 
Ambientale Strategica. Si propone l’approvazione delle controdeduzioni formulate in risposta al 
parere. 
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